ZAVERY ZE SEMINARE O NAVRHU ZAKONA O LOBBINGU - Lenka Andrysova - poslankyné za Olomouck
Stfeda, 31 Rijen 2012 10:37

Seminar navazal na projekt Expertni stoly o lobbingu, probihajici minuly rok, a uskute¢nil se
v pondéli 29. Fijna od 14:00 v sale Statni akta Poslanecké snémovny CR

. Cilem setkani expertl z fad politikd, lobbistt, akademik(, zastupcl neziskového sektoru a
obchodnich svazl bylo zhodnoceni pfedkladanych variant a nasledna formulace doporuceni k
navrhu zakona pro Vladu CR, poslance a senatory.

Prehled zakladnich doporuceni a zavéru

1. Pfedmét a ucel upravy

Experti ocenovali, Ze navrh zakona dava moznost vSem, ktefi lobbuji opakované, zaregistrovat
se a naprosto transparentné a prihledné reprezentovat urcité zajmy.

Experti se v8ak neshodli na varianté rozsahu predmétu a éelu Upravy. Cést z nich podporovala
myslenku, aby Gprava zahrnovala jen legislativni proces, néktefi experti vSak zminovali, Zze t
aké v rozhodovacim procesu, zejména pak vl oblastech tvorby strategii, kde dochazi k
definovani toho, co je vefejny zajem, je velmi podstatné regulovat lobbing
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. Podobné nerozhodna byla expertni skupina v otazce zahrnuti pfedstavitel Gzemnich
samospravnych celkd do regulace. Néktefi podporuji variantu, do které bude spadat velky pocCet
lobbovanych (v€etné prave predstavitelll izemnich samospravnich celkl), jini experti se v
takovém pripadé obavaji naprostého zmatku a ¢astych nedorozuméni jako napfriklad, Zze za
lobbing bude povazovana komunikace voli¢e se svym zastupitelem. UrCitym feSenim by mohlo
byt

postupné rozsifovani pusobnosti upravy

2. Definice pojmu lobbing a dalSich pojmu
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VétsSina expertl souhlasila sU navrzenou definici lobbingu a lobbistického kontaktu. Presto
vSak experti objevili nékteré sporné body, které je podle nich nutné opravit. Podle expertu je
ponékud

problematicka definice § 2, odst. 1, pism. b) ,,pomoc k uskute¢néni lobbistického
kontaktu“

, ktera muze vést k vykladu, Ze jakykoliv organizator schiizky se stava lobbistou. Tyto formulace
by bylo vhodné opravit, aby byl vyklad jednoznaény. PfedevSim jasné definovat, co znamena
,pomoc k uskute¢néni*.

Dalsim problematickym bodem je dle expertu § 2, odst. 3, pism. j). Z definice lobbistického
kontaktu je vyjmuta »Kkomu
nikace uskuteénéna na jednani poradniho organu viady, ministerstev...“

. Podle expertll to muze vést k tomu, ze organizace, ktera bude napf. do poradniho organu
ufedniky pfizvana, nebude podléhat zakonu o lobbingu, zatimco ta, ktera ma jiny zajem a chce
jej prosazovat, bude oznacena podle tohoto zakona za lobbistu. Tato formulace tedy muaze
vytvofit nerovné podminky. Znéni je nutné upravit.

[2]

Podle expertd je rovnéz problematicka formulace § 2, odst. 3, pism. m) — Ze za lobbing se
nepovazuje lobbisticky kontakt uskute¢nény osobou

»za existence predpokladu, Zze tato osoba muize mit vlastni opravnény zajem na reseni
dané véci a je mozno ji jednoznaéné identifikovat.

Dle expertl se jedna o pfili§ vagni formulaci, ze které neni zfejmé, pro€ je do Upravy zahrnuta.

3. Prava a povinnosti lobbistu a lobbovanych

Experti se shodli na zavedeni registru lobbistt, stejné jako na zakladni povinnosti lobbist( -
registrovat se. Za problematické vSak povazuji Udaje, které jsou pfi registraci lobbistl
pozadované. Napfiklad povinnost predkladat pfijmy a vydaje za jednotlivé zaméstnance bude
dle expertli narazet na velké praktické problémy. Stejné tak neni zfejmé, zda vibec je mozné
zvefejnovat pfijmy svych zaméstnancl s ohledem na jejich vlastni prava. Podle vétSiny expertu
navic takové informace o lobbistech nejsou
vlastné podstatné a zajimavé . Néktefi
se navic obavaji velké administrativni zatéze a moznosti zneuziti takovych informaci k jinému
ucelu, nez ke kteréemu byly urCeny.
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VétSina expertll povazuje za nejvétsi slabinu celého navrhu, Ze lobbisté nemaji povinnost
reportovat lobbisticky kontakt a predmét tohoto kontaktu (ted
y kd
0 za co a pfip. pro koho lobboval

). Jedna se podle nich o logickou chybu v zakoné: pokud je lobbista definovan pomoci
uskutecnéni lobbistickych kontaktl, pak je nesmysiné, zZe lobbistické kontakty nikdo neeviduije.
nez vyzadovana data finan¢ni povahy pfi registraci. Nebudou-li mit lobbisté za povinnost
reportovat kontakty, nebude podle expertd naplnén jeden ze zakladnich cili zakona — zvysit
transparentnost politického systému.

Experti se v této souvislosti obavaji, Ze bez povinnosti evidence kontakti bude velice
problematické dokazat, ze lobbista nebo lobbovany zakon porusil

. Rozhodnuti dozorujiciho organu budou spornd, nebot organ nebude mit témér zadné Gdaje,
na zakladé kterych by mohl ovéfovat nebo vySetfovat mozna podezfeni.

Experti nebyli jednotni v otazce, zda by méli mit lobbisté n&jaka dalsi zvlastni prava. Cast
poukazuje na to, Ze pouha registrace by neméla vést k ziskani dalSich vyhod - transparentnost
by podle téchto expertl méla byt automaticka - neni nutné pfiznavat vybranym podnikatelim
zvlastni vyhody. Na druhé strané néktefi experti uvadeéji, Zze regulace bude uspésnéjsi, pokud
lobbisté vyhody ziskaji. Experti napfiklad uvadeéli, Zze lobbisté by méli mit pfistup do eKLEPu [3]
, ha druhé strané vSak vyvstava otazka, pro€ by nemél mit pfistup do eKLEPu i kdokoli jiny.

Céast expertl by uvitala zapracovat do navrhu jesté systém elektronickych diart
lobbovanych osob . Mnozi se pak vSak
obavaji neprichodnosti takového zékona jako celku.

4. Organ pro dohled

Experti se jednoznacné shodli na tom, Ze pro kontrolu lobbingu by mél byt zaveden radéji
organ pro dohled a vynucovani povinnosti vil souvislosti sl lobbingem nez parlamentni
zmochénec . Lze pfedpokladat, ze organ — v navrhu
Urad pro verejny dohled nad financovani politickych stran a politickych hnutich - bude vice
nezavisly nez parlamentni zmocnénec, coz je i dle zahranicnich zkuSenosti pro uspésnost
zakonné Upravy zcela zasadni.
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5. Sankce

Predkladatelé (Urad vlady) kladou mensi diiraz na kontrolu, neZ povazuiji néktefi experti za
vhodné. Sankce vSak dle pfedkladatele nejsou podstatou zdkona, jsou jen urcitym doplhkem a
maji pfedevsim deklaratorni efekt.

Neéktefi experti se obavali pfili§ vysokych sankci, které mohou byt zvlasté pro subjekty z
neziskového sektoru likvida¢ni. Pfedkladatel pocita s pfiméfenosti dle divodu k uloZeni sankce.
Moznym feSenim by mohla byt diverzifikace sankci — jisté rozdéleni do kategorii dle zavaznosti
prestupku.

Ucastnici odborné diskuse

Lenka Andrysova (Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR)

Pavel Bratinka (Euroffice Praha — Brusel)

Milan Krystof Cech (Urad vlady)

Martin Fadrny (Ekologicky pravni servis)

Filip Harzer (Poslanecka snémovna Parlamentu CR)
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Martin Hoferek (Merit Government Relations)

Michal Kadera (SKODA AUTO a.s.)

Magdaléna Klimesova (Ekologicky pravni servis)

Radana Kubova (Masarykova univerzita)

Tomas Kvasnicka (Inventura demokracie)

Jaroslav Kral (Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR)

Vitézslav Némcéak (Ministerstvo spravedinosti)

Ludmila Nutilova (Svaz priimyslu a dopravy CR)

Stépan Pechaéek (Parlamentni institut)

Michael L. Smith (Sociologicky Ustav AV CR)

Miroslava Sobkova (Svaz mést a obci CR)

Jan Spacil (AK Ambruz & Dark)
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Radomir Spok (Institut pro evropskou politiku EUROPEUM)

Martina Stépankova (Poradna pro ob&anstvi, obdanska a lidska prava)
Josef Vani¢ek (Merit Government Relations)

Jan Vitasek (EurActiv.cz)

Petr Vymétal (Vysoka Skola ekonomicka v Praze)

[1] Véc je komplikovana tim, ze pravé na uzemnich samospravach vznikaji podnéty k zadavani
a formulovani statnich zakazek. Dle expertu je dulezité, aby bylo dohledatelné, Zze se néjaky
projekt stal vefejnym zajmem a zda nedochazi jen k lobbovani za vznik byznysu, pficemz je

dopredu evidentni, kdo jej ziska.

[2] Dle predkladatele zastoupeného panem Milanem Krystofem Cechem z Uradu vlady je velmi

podstatné, aby existovala pro ufedniky moznost pozvat si konzultanty, aby se vyjadfrili k
néjakému navrhu a slyseli tak jejich nazor. Iniciace kontaktu tak neni u potencionalniho lobbisty,

ale na zakladé pozvani organu. Diky legislativni stopé by mélo byt jasné vysvétlitené, proc byl
ten ktery konzultant pozvan. Prislusny organ musi mit moznost obstarat si sam pro sebe vlastni

informace.

[3] eKLEP je Elektronicka knihovna legislativniho procesu Uradu viady CR. Slouzi k obéhu a
vymeéné dokumentl mezi Ustfednimi organy statni spravy, Parlamentem CR a Kancelafi

prezidenta republiky.
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